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LAGRESSIVITE

FEDERAL

L'étude présentée met
en perspective les
représentations de

l'agressivité et la réalite de
la mise en jeu corporelle
au cours de Ja pratique

du football dans deux
institutions distinctes:

le club et I'école.

ans le champ du sport, l'agres-
sivité est communément quali-
fiée d'illicite lorsqu’elle renvoie a
une réponse inadaptée de I'ac-
teur face a une situation (coup regu, arbi-
trage) ou & un contexte particulier’, et de
licite lorsqu’elle illustre des « conduites
motrices manifestant une volonté de ba-
tailler, d’en découdre avec les opposants,
limitée aux droits et aux interdits prescrits
par les régles du jeu »*. Notre étude pour-
suit un double objectif. En premier lieu,
un questionnaire, distribué a 326 indivi-
dus (footballeurs, non-pratiquants, en-
seignants d’EPS, éléves), nous permet
d’identifier les éléments centraux et péri-
phérigues de la représentation de I'agres-
sivité lors de la pratique du football. En
second lieu, ces représentations sont
confrontées & la réalité. Lobservation vi-
déo de 26 matches permet de quantifier
les actes d'agressivité licites? et illicites.

L'agressivité dans
le tootball fédéral

Lidentification du noyau central® a per-
mis de révéler un socle commun a notre
échantillon. En étant significativement
associée & la violence ou la brutalité,
I'agressivité dans le football est géné-
ralement connotée négativement?. Pour
autant, les représentations différent se-
lon que I'on est pratiquant ou non. Si
ces derniers associent I'agressivité a
des qualificatifs négatifs, les footbal-
leurs en revanche, y voient la marque
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DANS LE FOOTBALL

ET

de I'engagement physique (on ne déva-
lorise pas I'activité sociale que I'on pra-
tique). Ces éléments centraux nous amé-
nent a considérer I'agressivité de fagon
bivalente.

Il est toutefois nécessaire de se tourner
sur lidentification des éléments péri-
phériques. Un premier groupe présente
I'agressivité motrice comme néces-
saire & la pratique du football: il existe
une « bonne agressivité » pour 69 % des
interrogés. Un second regroupement
(les non-footballeurs et les enseignants
d’EPS) juge les injures et menaces en-
vers les arbitres comme les actes les plus
agressifs. A I'inverse, les footballeurs et
les éléves relativisent I'agressivité réac-
tive suscitée notamment par la colére et
la frustration (34 % p < 0,01) et stigmati-
sent 'agressivité instrumentale, en surre-
présentant les tacles dangereux.

Ces perceptions de I'agressivité sont-
elles le reflet de la réalité ?

Observation des matchs

dans le cadre fédéral

D’une part, nous observons que 'agres-
sivité motrice occupe une place impor-
tante (figure1).

Drautre part, les actes illicites, mineurs,

SCOLAIRE

sont majoritairement de type instrumen-
tal. Enfin, le faible nombre (9) d'interac-
tions verbales a I'encontre des arbitres
sur I'ensemble des matchs observés in-
terroge quant a la stigmatisation des
injures envers le corps arbitral par les
non-footballeurs. Pourquoi une telle diffé-
rence ? Peut-on y voir I'influence des mé-
dias, dont l'offre foothallistique, depuis
I'apparition de Canal + en 1984, a consi-
dérablement évolué® ? La mise en scéne
télévisuelle des matches, privilégiant
I'utilisation de plans serrés et de ralentis,
semble dénaturer I'activité. A tel point que
« les grands sports collectifs deviennent

1. Observation des actes d'agressivité
dans le football fédéral (*)
350

Agressvita licite

Total agressivité
offensive

Agressivite licite
défensive

- Moyenne matches professionnels frangais
. Moyenne matches amateurs frangais

(*) 9 matches professionnels et 5 matches amateurs.
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(en fonction des contraintes organisationnelles)
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souvent a I'écran une suite de duels, de
fautes et d’exploits filmés hors de leur
contexte général »’. Chaque faute est
désormais scrutée. Larbitre s'en trouve
fragilisé et risque d'étre mis en accusa-
tion dans des procés médiatiques et po-
pulaires. Nombres de journalistes sportifs
orientent leur pratique davantage du c6té
du « café du commerce » que de 'analyse
technique du jeu. Comme le remarque
M. Attali®, le sport représente « normale-
ment » un espace idéal de confrontation &
I’égalité ol I'arbitre, neutre, mandaté par
Iinstitution sportive, rend justice tout au
long du déroulement du jeu. Par laremise
en cause de 'arbitre, ce sont 'ensembie
de ces valeurs qui sont ébranlées.

La mise en jeu corporelle
de l'agressivité en EPS

Il s’agit précisément d'observer si les va-
riables organisationnelles et didactiques
influent sur la production d’agressivité.
Les données affichées sur la fgure 2 dé-
montrent tout d’abord combien I'agres-
sivité motrice fait partie intégrante de la
pratique scolaire du football (méme ratio
que pour le football en club).

L'influence du jeu réduit

Les données attestent également que le
jeu réduit (n = 8) est davantage propice
a la production d’'agressivité que la pra-
tique exercée a 11 contre 11 (n = 4).

Une explication peut étre avancée pour
expliquer ces résultats. Elle s'appuie sur
le lien entre I'espace individuel d'inte-
raction et la mise en jeu corporelle de
I'agressivité, Cet espace détermine pré-
cisément I'espace théorique réservé a
chaque joueur pour réceptionner les
ballons, les intercepter ou les passer.
Ainsi, aprés calcul, nous observons
que cet espace a été réduit de moi-
tié (16 m?)°. Dés lors, les enseignants
contribuent & modifier significativement
le jeu et plus précisément les distances
d’interactions et la pression « spatio-
temporelle ». M&me si la suppression
du hors-jeu par les enseignants tend
vers une « balance interactionnelle »,
ce jeu réduit influe considérablement
sur la distance de charge et, par consé-
quent, sur la mise en jeu corporelle de

- Moyenne foota 6
B woyenne oot 11

30
20
= 10
= 0
Total agressivitd Agressivité Agressivita Agressivité
= defensive offensive illicite

I'agressivité licite et illicite. Cette orga-
nisation didactique parait d'autant plus
surprenante gu’elle va a I'encontre des
orientations pédagogiques des ensei-
gnants, telles que recueillies par I'étude
des représentations. Pourquoi, en effet,
réduire I'espace individuel d’interaction
lorque I'on souhaite donner priorité a la
coopération ? En accentuant les duels
dans des espaces réduits et en aug-
mentant les interactions agressives,
cette situation s'avére étre un frein a
I'atteinte des objectifs visés (coopéra-
tion, maitrise du ballon, etc.).

Une place mineure
dans le cadre scolaire
Les interactions illicites concernent
seulement 11 % du total des actes
d’agressivité.
* 94 % de ces déviances sont de type
instrumental.
» Sur 12 matches, nous n'avons observé
aucune agressivité envers les arbitres.
° 5 matches sur 12 ont occasionné des
altercations entre éléves.
D’une part, ces faits font écho a la stigma-
tisaticn de ces actes par certains éléves.
Il semblerait alors que leur représenta-
tion de I'acte le plus agressif sur le terrain
soit le fruit de leur propre expérience de
terrain de jeu. D’autre part, ces alterca-
tions entre éleves sont favorisées par la
pratique mixte. Autrement dit, ces inter-
cations illicites réactives sont essentiel-
lement le fait des gargons et dans la ma-
jorité des cas, les filles en sont les cibles.
o
Malgré un nombre limité de matchs ob-
servés et des variables propices a une
augmentation accrue des actes d’agres-
sivité non évoquées', cette étude a
néanmoins montré des différences entre
les représentations de ’agressivité et la
réalité du terrain. Tout d’abord, I'impor-
tance de I'agressivité motrice (licite) dans
le football fédéral et scolaire vient fragi-
liser les représentations de ceux qui ne
pratiquent pas le football et des profes-
seurs d’EPS. Quant & I’'agressivité illicite,
elle est majoritairement de type instru-
mental, contredisant de fait une stigma-
tisation « abusive » des actes réactifs.
Enfin, dans le cadre scolaire, la mise en
ceuvre didactique et pédagogique des

enseignants est davantage propice a
une production d’agressivité chez les
éléves. W

Thibaut Hébert,

Docteur en STAPS, qualifié aux fonctions de MCF,
Equipe Techniques et enjeux du corps, GEPECS,
Université Paris Descartes.
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9. Le calcul est le suivant:

la surface de jeu (105 x 68 = 7 140 m? divisée par le
nombre de joueurs (22) = 324,5 m? d'espace pour chague
joueur.

P. Parlebas choisit de prendre une unité d'espace de 10 m,
ce qui représente un cercle de 1,78 m de rayon considéré
comme « |'espace proche du jousur qui serait situé au
centre », In PanLesas (P.), Jeux, sports et sociétés, Lexique
de praxéologie motrice, Paris, INSEP, 1999,

Ainsi I'espace d'action pour chaque joueur est de 32,4 m2,
10. La logigue externe (les médias, la suprématie entre
les supporters ou les enjeux économigques et sportifs)
peuvent générer une tension supplémentaire chez tous les
acteurs et par conséquent favoriser la production d'actes
d'agressivité.
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